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Komentar

Primjedbe i prijedlozi na Odluku o nacinu pruZanja javne usluge
prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i biorazgradivog
komunalnog otpada, ukljuéivo PRILOG 1- Opdi uvjeti Ugovora o
koristenju javne usluge na podrucju grada Ludbrega -JAVNO
SAVJETOVANIJE- 31.01.2019.-28.02.20109. 1.CLANAK 6.
PRIJEDLOGA ODLUKE Predlazem da se u ¢l. 6. iza stavka 3. u
nastavku dodaju novi ¢lanci 4., 5. i 6. koji glase: (4) Od obaveze
koristenja javne usluge, sukladno stavcima 1. i 2. ovog ¢lanka
oslobadaju se vlasnici ili posjednici nekretnina iz stavka 1. i 2.
ovog ¢lanka ukoliko je utvrdeno, na temelju pismenog ocitovanja
vlasnika ili posjednika i kad je potrebno na temelju olitovanja
mjernih uredaja za potrosnju elektri¢ne energije, ili plina, ili pitke
vode ili na drugi nacCin da se nekretnina trajno ne koristi.
Odredena minimalna potrosnja komunalnih ili drugih usluga
tijekom godine dana, u svrhu odrZavanja nekretnine i
gospodarskog dvorista ne smatra se razlogom za opoziv
ocitovanja vlasnika ili posjednika o trajnom ne koriStenju
nekretnine, uz uvjet da se nekretnina ne koristi za potrebe
stanovanja ili kao kuca za odmor. (5) Od obveze koristenja javne
usluge , sukladno stavcima 1. i 2. ovog clanka oslobadaju se
novosagradene nekretnine (do trenutka useljenja), nedovrsene
nekretnine bez ugradene vanjske stolarije i uredenog sanitarnog
¢vora sa sustavom kanalizacije, kao i druge nekretnine koje se
zbog ostecenja i troSnosti ne mogu smatrati pogodnima za
stanovanje , uz uvjet da se iste nekretnine ne koriste za potrebe
stanovanja, za obavljanje registrirane djelatnosti ili kao kuca za
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Odgovor
Ocitovanje na prijedlog/primjedbu br. 1.:

1. Prijedlog za izmjene i dopune prijedloga
Odluke o nacinu pruzanja javne usluge prikupljanja
mijeSanog komunalnog otpada i biorazgradivog
komunalnog otpada (dalje u tekstu: Odluka) odnosi se
na odredbe kojima bi se obveze koriStenja javne usluge
prikupljanja komunalnog otpada oslobodili vlasnici ili
posjednici odredenih nekretnina. Predlozene izmjene i
dopune nisu u skladu s propisima i stoga ih predlagatel]
Odluke ne prihvaca.

Odluka u ¢l. 12. st. 1. t. 2. sadrZi pojam
L,hekretnine koja se trajno ne koristi“ kao jedinu iznimku
za oslobadanje od koriStenja javne usluge tako da
LKorisnici javne usluge koji trajno ne koriste nekretninu
tiekom godine dana neprekidno, duzni su Davatelju
javne usluge dostaviti o¢itovanje viasnika nekretnine da
se nekretnina ne Koristi godinu dana neprekidno i kad je
potrebno dokaz da se nekretnina ne koristi godinu dana
neprekidno na temelju podataka ocitanja mjernih
uredaja za potro$nju elektricne energije, ili plina ili pitke
vode ili na drugi nacin (nekretnina koja se trajno ne
koristi), u protivnom se smatraju obveznicima
koridtenja javne usluge.

Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom (NN
94/13, 73/17 i 14/219) - dalje u tekstu: Zakon, ne sadrzi



odmor. (6) Od obveze koristenja javne usluge ,sukladno stavcima
1. i 2. ovog clanka za drugu nekretninu oslobadaju se vlasnici,
suvlasnici i posjednici nekretnina sa prijavljenim prebivaliStem na
podrucju grada Ludbrega, ukoliko na podrucju Grada Ludbrega
imaju i druge nekretnine, uz uvjet da iste nisu u najmu niti se
koriste za stanovanje. Iste osobe obveznici su koristenja javne
usluge samo za jednu nekretninu , i to za onu na mjestu
prijavljenog prebivalista kucanstva. Pojasnjenje razloga i ciljeva
predlozenih izmjena: Ovim prijedlozima za dopunu Odluke na
jasniji i razumljiviji nacin pojasnjava se definicija nekretnine koja
se trajno ne koristi sukladno ¢lanku 13. Uredbe o gospodarenju
komunalnim otpadom ( u daljnjem tekstu, Uredba) i uz
uvazavanje nacela, « onecis¢ivac plaéa «, jer u neuseljenim
nekretninama ne nastaje MKO i BKO koji je predmet javne usluge.
2. CLANAK 12., STAVKA 1., TOCKA 2. | CLANAK 13., STAVAK 5.
OPCIH UVJETA Predlazem brisanje to¢ke 2. u ¢lanku 12., stavka 1.
kao i stavka 5. ¢lanka 13. Opdih uvjeta, koji glasi: «Korisnici javne
usluge koji trajno ne koriste nekretninu tijekom godine dana
neprekidno, duzni su davatelju javne usluge donijeti dokaz o
nekoriStenju nekretnine (potrosnja vode, struje)» , odnosno «
Dokaz da se nekretnina trajno ne koristi korisnik javne usluge
duZan je osigurati i predati ga davatelju javne usluge ( potrosnja
vode , struje i sl.).» Pojasnjenje razloga i ciljeva predloZene
izmjene: Odredba tocke 2. kao i ¢lanak 13., stavak 5. Opéih uvjeta
nisu sukladni ¢lanku 13. Uredbe koja ne predvida ovlast
predstavnickog tijela da propisuje uvjete koji su dokaz o
nekoristenju nekretnine, vec isti c¢lanak propisuje davanje
oCitovanja vlasnika da se nekretnina trajno ne koristi i kad je
potrebno na temelju podataka ocitovanja mjernih uredaja ili na
drugi nacin. Stoga su Odredba tocke 2. kao i ¢lanak 13. stavak 5.
Opcih uvjeta nerazumljivi i neodredeni i predlazem brisanje isttih.
Ukazujem na redni broj 1 mojeg prijedloga za dopunu ¢lanka 6.,
gdje je predloZzen nacin rjeSavanja statusa «nekretnina koje se
trajno ne koriste». 3.CLANAK 28. Predlazem brisanje stavka 2. u
Clanku 28., posto je reciklazno dvoriste veé u funkciji te

odredbe koje bi propisivale koje bi se nekretnine mogle
izuzeti iz koriStenja javne usluge, ve¢ takvu odredbu
sadrzi Uredba o gospodarenju komunalnim otpadom
(NN br. 50/2017) - dalje u tekstu: Uredba, koja u ¢l. 13.
odreduje da: ,Nekretnina koja se trajno ne koristi je
nekretnina za koju je utvrdeno da se ne koristi na
temelju ocitovanja viasnika nekretnine i kad je potrebno
na temelju podataka ocitanja mjemih uredaja za
potro$nju elektricne energije, ili plina ili pitke vode ili na
drugi nacin.“. To je jedina odredba u propisima iz
podruCja gospodarenja otpadom koja predvida
moguénost izuzimanja odredene nekretnine iz
koriStenje javne usluge i kao takva je u cijelosti
ugradena u ovu Odluku. PredloZeno proSirivanje vrsta
nekretnina koje ne bi bile ukljuene u koriStenje javne
usluge, bilo bi protivno navedenoj odredbi Uredbe.

Ocitovanje na prijedlog/primjedbu br. 2.:

2. Prijedlog za izmjene i dopune Odluke odnosi
se na odredbu ¢l. 12. st. 1. t. 2. Odluke kao i ¢l. 13. st.
5. Op¢ih uvjeti ugovora o koriStenju javne usluge
prikuplianja  mijeSanog  komunalnog otpada i
biorazgradivog komunalnog otpada (dalje u tekstu: OpCi
uvjeti ugovora), a u pogledu kojeg je sadrZaja ve¢ dano
pojasSnjenje u oCitovanju na 1. prijedlog gdje je
obrazlozeno da se radi o sadrzaju koji je u potpunosti
preuzet iz ¢l. 13. Uredbe, te se stoga ovakav prijedlog
za izmjene i dopune ne prihvaca.

Ocitovanje na prijedlog/primjedbu br. 3.:

3. Prijedlog za izmjene i dopune Odluke odnosi
se na brisanje odredbe ¢l. 28. st. 2. Odluke, u kojoj je
propisano: (2) ,Po otvaranju reciklaznog dvorista
Davatelj javne usluge duZan je osigurati mogucnost



predlazem u stavku 1. istog ¢lanka izmijeniti tekst na nacin da se
umjesto teksta «svaka tri mjeseca» stavi tekst «svaka Ccetiri
mjeseca». Pojasnjenje razloga i ciljeva predloZene izmjene: Posto
je u Ludbregu veé otvoreno reciklazno dvoriSte vise ne postoji
obveza da mobilno reciklazno dvoriste bude u svakom naselju
svaka 3 mjeseca, vec svaka 4 mjeseca te stoga predlazem brisanje
stavka 2. u ¢lanku 28. i izmjenu u stavku 1. 4. CLANAK 50.
PRJEDLOGA ODLUKE | CLANKA 13., STAVKA 6. OPCIH UVIJETA
Predlazem izmjenu ¢lanka 50. kao i ¢lanka 13., stavka 6. Opdih
uvjeta Ugovora, tako da isti imaju istovjetan tekst koji glasi :
«Davatelj javne usluge je duzan obijaviti suglasnost na cjenik u
«Sluzbenom vjesniku Varazdinske Zupanije», te obavijestiti
korisnika usluge o cjeniku i izmjeni cjenika 30 dana prije dana
primjene cjenika». Pojasnjenje razloga i ciljeva predloZene
izmjene: Predlozena izmjena sukladna je odredbi ¢lanka 19.,
stavka 4. Uredbe te je stoga potrebno odredbe prijedloga Odluke
i Op¢ih uvjeta ugovora uskladiti sa Uredbom, kao pravnim aktom
viSe pravne razine, a koja Uredba je donijeta sukladno
odredbama Zakona o odrZivom gospodarenju otpadom (nadalje,
u tekstu: Zakon). 5.CLANAK 57.- VELICINA UGOVORENOG
SPREMNIKA Predlazem izmjene i dopune u ¢lanku 57. na sljededi
nacin: U stavku 1. u tablici 2. predlazem brisanje stupca 1. o
predlozenom rasponu povrsine stambenog objekta (M2) za
odredivanje volumena spremnika jer odredivanje primjerenog
volumena spremnika prema povrsini stambenog objekta nema
pravni temelj u Zakonu niti Uredbi, ve¢ je potrebno za
odredivanje primjerene veli¢ine spremnika koristiti podatke o
broju ¢lanova domacinstva i to prema lzjavi korisnika. U slucaju
ako lzjava korisnika nije dostavljena tada prema podacima MUP-a
o broju prijavljenih osoba na adresi nekretnine. Predlazem i
izmjenu broja c¢lanova domacdinstva za primjereni volumen
spremnika na sljedeéi nacin: 1-2 ¢lana =60I, 3-4 ¢lana = 80I, 5-8
Clanova =120l i 9 i visSe c¢lanova =240l. Sukladno naprijed
iznijetom, stavak 2. postaje suvisan, pa predlazem brisanje stavka
2, a stavak 3. postaje stavak 2. Predlazem na kraju ¢lanka 57.,

koristenja mobilnog reciklaznog dvoriSta za svako
naselje najmanje jednom u Cetiri mjeseca.”“ Prihvacéa
se prijedlog za brisanje ove odredbe s obzirom da
odredba nema viSe smisla nakon Sto je reciklazno
dvoriste veé otvoreno.

Ocitovanje na prijedlog/primjedbu br. 4.:

4. Prijedlog za izmjene i dopune Odluke odnosi
se na izmjenu odredbe ¢l. 50. Odluke i ¢l 13. st. 6.
Opc¢ih uvjeta Ugovora, tako da isti imaju istovjetan tekst
koji glasi : ,Davatelj javne usluge duZan je objaviti
suglasnost na cjenik u «Sluzbenom  vjesniku
VaraZdinske Zupanije», te obavijestiti korisnika usluge o
cjeniku i izmjeni cjenika 30 dana prije dana primjene
cjenika“. Ovakav prijedlog se prihvaéa s obzirom da
je istovjetan tekst sadrzan u €l. 19. st. 4. Uredbe, pa
je nomotehnicki svrhovito u opéem aktu Koristiti
isto odredenje kao u propisu viSeg ranga.

Ocitovanje na prijedlog/primjedbu br. 5.:

5. Prijedlog za izmjene i dopune Odluke odnosi
se na izmjenu odredbe €l. 57. st. 2 Odluke, pa se
predlaze brisanje stupca 1. o predloZenom rasponu
povrSine stambenog objekta (m2) za odredivanje
volumena spremnika ,jer za odredivanje primjerenog
volumena spremnika prema povrSini stambenog objekta
nema pravni temelj u Zakonu niti Uredbi, vec je
potrebno za odredivanje primjerene veli¢ine spremnika
koristiti podatke o broju ¢lanova domacinstva®.

Ovakvo stajaliSte predlagatelja nema uporista u
Zakonu niti Uredbi pa se ne prihvaca jer isti nigdje ne
propisuju na koji se sve nacin moze odrediti volumen
spremnika, osim $to je u €l. 4. st. 6. Uredbe propisano
da ,standardna velicina i druga bitna svojstva



sukladno ¢lanku 4., stavku 6. Uredbe dodati novi stavak 3. koji
glasi: «Davatelj usluge duZan je prema zahtjevu korisnika,
sukladno naprijed utvrdenim kriterijima, prilagoditi volumen
spremnika korisniku tako da isti bude primjeren potrebi
pojedinog korisnika usluge «. PojasSnjenje razloga i ciljeva
predlozenih izmjena: ObrazloZenje razloga i ciljeva je obrazlozeno
u samom tekstu predlozenih izmjena i dopuna clanka 57. 6.
Predlazem brisanje stavaka 5. i 6. u ¢lanku 66. prijedloga Odluke ,
koji se odnosi na placanje ugovorne kazne jer se za isto za
postupanje , odnosno ne postupanje ne moze propisivati
Ugovorna kazna. U prijedlogu Odluke nije obrazlozen status
trajnog nekoristenja nekretnine te ista nije predlozena sukladno
nacelu zakonitosti i pravne sigurnosti. Pojasnjenje razloga i ciljeva
prijedloga: ObrazloZenje razloga i ciljeva obrazlozeno je pod
rednim brojem 2., a sam pravni status « nekretnina koje se trajno

brojem 1. mojih prijedloga i primjedbi u ovom savjetovanju.

spremnika za sakupljanje otpada mora Se odrediti na
nacin da spremnik bude primjeren potrebi pojedinog
korisnika usluge®.

Dakle, JLS-i moraju u svojim op¢im aktima
odrediti standardnu veliCinu i druga bitna svojstva
spremnika za sakupljanje otpada, a jedino S$to je
propisano o nacinu odredivanja veli¢ine spremnika je
da ,bude primjeren potrebi pojedinog korisnika usluge®.
Nije uopce bitno da li je na adresi nekretnine prijavljeno
prebivaliste ili boraviste, dakle da se uz nekretninu vezu
,Clanovi domacinstva®, jer su i nekretnine u kojima nitko
ne prebiva ukljuéene u sustav koridtenja javne usluge
pa je i za takve nekretnine nuzno odrediti predloZzak za
odredivanje volumena spremnika, kao i sluCajevima
kada se korisnik ne izjasni o broju Clanova
domacinstva.

Ne prihvaca se niti prijedlog da se izmijeni
raspon broja ¢lanova domacinstva temeljem kojih se
odreduje predlozak za odredivanje volumena spremnika
jer smatramo da je predlozeni raspon u Odluci
primjeren.

Nadalje, ne prihvaca se iz naprijed navedenih
razloga prijedlog za izmjene kojima bi se brisao stavak
3. Odluke, buduéi da nije prihvacen prijedlog brisanja
stupca ,predlozeni raspon povrSine stambenog objekta
(m2).

Naposlietku, ne prihvata se prijedlog za
dodavanjem novog stavka koji bi glasio: ,Davatelj
usluge duZan je prema zahtjevu korisnika, sukladno
naprijed utvrdenim  Kriterijima, prilagoditi  volumen
spremnika korisniku tako da isti bude primjeren potrebi
pojedinog korisnika usluge®, s obzirom da se radi o ve¢
naprijed citiranoj odredbi Uredbe kojom se propisuje
JLS-ima da odrede u svojim op¢im aktima standardnu



veliCinu i druga bitna svojstva spremnika za sakupljanje
otpada i nacin kako se odreduje veli¢ina spremnika, Sto
je u €l. 57. Odluke ucinjeno.

Ocitovanje na prijedlog/primjedbu br. 6.:

6. Prijedlog za izmjene i dopune Odluke odnosi
se na prijedlog za brisanje stavka 5. i 6. ¢l. 66. Odluke,
koji se odnose na odredivanje ugovorne kazne i glase:
,(8)Korisnik javne usluge koji u godini dana nije niti
jednom postavio spremnik za praznjenje Sto se
dokazuje izvodom iz elektronicke evidencije praznjenja
spremnika, a u istom roku nije kupio ili traZio vrecice za
mijeSani komunalni otpad duZan je Davatelju javne
usluge, na njegovo traZenje, dostaviti dokaze da nije
koristio nekretninu.

(6)Ako korisnik javne usluge ne predoci Davatelju
usluge dokaze da nije koristio nekretninu, Davatelj
javne usluge C¢e korisniku javne usluge naplatiti
ugovornu kaznu u iznosu koji odgovara cijeni praznjenja
minimalno jednom u dva tjedna za mijeSani komunalni
otpad za volumen spremnika koji je utvrden Ugovorom.*

Ne prihvaca se prijedlog za brisanje predmetnih
stavaka iz razloga, kako navodi predlagatelj, jer se za
takvo nepostupanje ne moze propisivati ugovorna
kazna. Ovakvo stajaliste predlagatelja nema uporista u
Zakonu niti Uredbi, buduéi da u navedenim propisima
nije uopce propisan popis postupaka Cijim izvrSenjem
korisnik usluge postupa protivno Ugovoru.

Zakon ne sadrzi uop¢e odredbe 0 ugovornoj
kazni, ve¢ Uredba koja u €l. 3. st. 1. t. 21. odreduje
pojam ugovorne kazne kao ,iznos odreden Odlukom
koji je duZan platiti korisnik usluge u slucaju kad je
postupio protivno Ugovoru®. Nadalje, u €l. 4. st. 1. t. 10.
Uredbe je propisano da Odluke JLS-a moraju
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Postovani, u nastavku dajem primjedbe i prijedloge na ODLUKU o | 27.2.20109.

nacinu pruzanja javne usluge prikupljanja mijeSanog komunalnog
otpada i biorazgradivog komunalnog otpada te OPCE UVIETE
UGOVORA O KORISTENJU JAVNE USLUGE PRIKUPLJANJA
MIJESANOG KOMUNALNOG OTPADA | BIORAZGRADIVOG
KOMUNALNOG OTPADA PRIJEDLOG/PRIMJEDBA BROJ 1;
Predlazem u ¢lanku 11. Prijedloga ODLUKE brisati stavak 3. koji
glasi: ,Davatelj javne usluge korisniku koji nije platio javnu uslugu
u dva uzastopna obracunska razdoblja duzan je osigurati samo
minimalnu javnu uslugu” OBRAZLOZENIJE
PRIJEDLOGA/PRIMJEDBE BROJ 1: Odredbama Zakona o odrzivom
gospodarenju otpadom (u nastavku teksta: ZOGO) kao niti
odredbama Uredbe o gospodarenju otpadom ( u nastavku teksta
UREDBA) nije propisana mogucénost prekida obavljanja javne
usluge zbog neplacanja jer ée u protivnom otpad zavrsiti u

20:42

-Djelomi¢no
prihvacen

sadrzavati, izmedu ostaloga, i odredbe o ugovorno
kazni, a u st. 5. istog Clanka Uredbe je propisano da:
,(8) Odredbe o ugovornoj kazni sadrZze popis postupaka
Cijim  izvrSenjem  korisnik usluge postupa protivno
Ugovoru, s pripadajucom cijenom i nacinom utvrdivanja
nuznih Cinjenica za obracun ugovorne kazne. lznos
ugovorne kazne odreden za pojedino postupanje mora
biti razmjeran troskovima uklanjanja posljedica takvog
postupanja.“ Naprijed citirane odredbe Uredbe su jedine
odredbe koje ureduju pitanje ugovorne kazne i nisu niti
na koji nacin ograniavajute u pogledu odredivanja
popisa postupaka Cijim izvrSenjem korisnik usluge
postupa protivno Ugovoru, ve¢ samo propisuju da
,iznos ugovorne kazne odreden za pojedino postupanje
mora biti razmjeran troskovima uklanjanja posljedica
takvog postupanja“.

Ocitovanje na prijedlog/primjedbu br. 1.:

Prihvaéa se prijedlog da se u €l. 11. Odluke
brise stavak 3. koji glasi: ,Davatelj javne usluge
korisniku koji nije platio javnu uslugu u dva
uzastopna obracunska razdoblja duzan je osigurati
samo minimalnu javnu uslugu®, ne iz razloga
nezakonitosti kako se navodi u prijedlogu za izmjenu,
nego iz razloga da davatelj javne usluge nastavi
izvrSavati javnu uslugu u cjelovitosti bez obzira na
neplacanje kao bi se time sprijecio bilo kakav razlog za
neprimjereno odbacivanje otpada.

Pogresno se u primjedbi navodi da bi primjena
navedene odredbe predstavijala ,prekid obavljanja
javne usluge®, jer je u odredbi jasno utvrdeno da bi
davatelj javne usluge bio i nadalje duzan osigurati



okoliSu. Smatram da je odredba u c¢lanku 11., stavak 3.
nezakonita jer je naplatu potrebno provoditi u skladu sa
odredbama Zakona o ovrsi, a ne prekidom obavljanja javne
usluge jer je Davatelj javne usluge duzan osigurati sigurnost,
redovitost i kvalitetu pruzanja javne usluge.
PRIJEDLOG/PRIMJEDBA BROJ 2; Predlazem izmjenu ¢lanka 18.
sukladno odredbama UREDBE tako da isti glasi: , Korisnik usluge
koji veé raspolaze spremnikom duzan je omoguciti Davatelju
javne usluge oznacivanje spremnika ¢ipom/barkodom potrebnim
za digitalnu evidenciju prainjenja spremnika“ OBRAZLOZENJE
PRIJEDLOGA/PRIMIEDBE BROJ 2: PredloZena izmjena sukladna je
¢lanku 12.stavak 5. UREDBE, ukoliko korisnik ve¢ raspolaze
odgovarajué¢im spremnikom. Nova nabava spremnika od strane
korisnika nije dozvoljena sukladno ¢lanku 6. stavku 1. UREDBE jer
je osiguranje spremnika korisniku usluge obveza Davatelja javne
usluge. PRIJEDLOG/PRIMJEDBA BROJ 3; Predlazem izmjenu
Clanka 47. stavak 1. PRIJEDLOGA ODLUKE na nacin da se
podstavak 3. koji glasi: ,-plana ulaganja u komunalnu opremu za
gospodarenje komunalnim otpadom® briSe jer plan ulaganja ne
predstavlja u cijelosti trenutni troSak Davatelja usluge vec se isti
troSkovi iskazuju u godisnjem financijskom izvjes¢u Davatelja
javne usluge kroz amortizaciju, troSkove financiranja i druge
pripadajuce troskove. Iste odredbe potrebno je brisati i u ¢lanku
44. i ¢lanku 54. prijedloga ODLUKE, kao i u clancima 6.,7.i 9.
OPCIH UVIETA UGOVORA. OBRAZLOZENIJE
PRIJEDLOGA/PRIMJEDBE BROJ 3: PredloZene izmjene sukladne su
¢lanku 33, stavak 4. ZOGO-a i ¢lanku 18. UREDBE jer u istim
propisima nije propisano da su u cijenu javne usluge ukljuceni i
troskovi iz godiSnjeg plana ulaganju u komunalnu opremu i vozila
za gospodarenje komunalnim otpadom. Isti troskovi su sastavni
dio godisnjeg financijskog izvjes¢a sukladno stvarno nastalim i
obracunatim troSkovima poslovanja Davatelja javne usluge, a koji
obuhvacaju i troskove financiranja za nabavu opreme. Za gradnju
gradevina za gospodarenje otpadom moZe se uvesti posebna
naknada korisnicima javne usluge sukladno odluci Gradskoga

,minimalnu javnu uslugu®, koja je definirana odredbom
¢l. 3. st. 1. t. 15. Uredbe: ,obvezna minimalna javna
usluga je dio javne usluge koju je potrebno osigurati
kako bi sustav sakupljanja komunalnog otpada mogao
ispuniti svoju svrhu poStujuci pritom obvezu o
osiguranju  primjene nacela »onecisciva¢ placac,
ekonomski odrZivo poslovanje te sigurnost, redovitost i

kvalitetu pruZanja javne usluge®.

Ocitovanje na prijedlog/primjedbu br. 2.:

Ne prihvaca se prijedlog za izmjenu ¢l. 18.
Odluke koja glasi: ,Spremnik za sakupljanje mijeSanog
komunalnog otpada i/ili korisnog otpada koji korisnik
nabavi samostalno ili ve¢ raspolaZe istim, mora dobiti
odobrenje za uporabu od strane Davatelja javne usluge
koji ga je, ako ga odobri za uporabu, duzan opremiti
¢ipom/barkodom potrebnim za digitalnu evidenciju
praznjenja spremnika.“, jer se u predmetnoj odredbi ne
navodi ni na koji nacin obveza korisnika javne usluge za
nabavu spremnika ve¢ se daje mogucénost korisniku
javne usluge da zadrZi spremnik u svojem vlasnistvu
pod uvjetom da dobi odobrenje od davatelja javne
usluge za takav spremnik i da dopusti davatelju javne
usluge da ga opremi ipom/barkodom.

Ocitovanje na prijedlog/primjedbu br. 3.:

Ne prihvaca se prijedlog za izmjenu cl. 47.
Odluke i s time u vezi nuzne izmjene u €l. 44. i ¢l. 54.
Odluke, a koji ¢l. 47. Odluke glasi: ,Uskladenje cijene
javne usluge koje se obavijaju temeljem godiSnjeg
financijskog izviesca Davatelja javne usluge, promjena
nastalih u troSkovima zbrinjavanja otpada, plana
ulaganja u komunalnu opremu za gospodarenje
komunalnim otpadom, Davatelj javne usluge duZan je



vije¢a, ali navedena naknada nije dio cijene javne usluge vec
predstavlja prihod gradskog proracuna za gradenje gradevina za
gospodarenje  otpadom. PRIJEDLOG/PRIMJEDBA BROJ 4;
Predlazem izmjenu u ¢lanku 60. prijedloga ODLUKE na nacin da se
iza zareza dio clanka koji glasi“ korisnici javnih usluga sami
financiraju nabavu spremnika i opreme za identifikaciju korisnika
i volumena otpada” brise i da se umjesto istog teksta stavi u
nastavku recenice tekst koji glasi: ,Davatelj javne usluge ¢e
korisnicima osigurati individualne spremnike na troSak Davatelja
javne usluge” OBRAZLOZENJE PRIJEDLOGA/PRIMIJEDBE BROJ 4:
Navedenu odredbu potrebno je brisati iz Prijedloga ODLUKE jer je
ista protivna ¢lanku 6. i 12. UREDBE. Davatelj usluge duzan je
osigurati korisniku usluge spremnike i iste propisno oznaciti prije
ustupanja istih korisniku na koriStenje te je stoga potrebno
prijedlog ODLUKE uskladiti s UREDBOM. PRIJEDLOG/PRIMJEDBA
BROJ 5; Predlazem izmjenu u ¢lanku 62., stavak 8., tocka 2.
prijedloga ODLUKE na nacin da se umjesto tocke na kraju
recCenice stavi zarez i u nastavku doda tekst koji glasi: ,, a isti udio
korisnika u koristenju zajedni¢kog spremnika mora biti odreden
kao omjer broja fizickih osoba u kuéanstvu korisnika i ukupnog
broja fizickih osoba na obradunskom mjestu.” OBRAZLOZENJE
PRIJEDLOGA/PRIMIJEDBE BROJ 5 : Navedeni prijedlog sukladan je
¢lanku 4. stavak 4. UREDBE. PRIJEDLOG/PRIMJEDBA BROJ 6;
Predlazem da se u clanku 68., stavak 4. prijedloga ODLUKE iz
tablice 3. izostave opisi i cijena za odredena postupanja protivno
Ugovoru jer pojedine odredbe i predvidena cijena ugovorne
kazne nije sukladna ¢lanku 4, stavak 5. UREDBE i ujedno
predstavlja povredu odredenih odredbi Zakona o zastiti
potrosaca. Naime iznos ugovorne kazne za pojedino postupanje
mora biti razmjeran troskovima uklanjanja posljedica takvog
postupanja, a u prijedlogu ODLUKE predvidena je naplata
ugovorne kazne i za slucajeve gdje nema nikakvih troSkova za
Davatelja usluge. Stoga smatram da se u takvim slucajevima ne
smije odredivati ugovorna kazna jer postupanje suprotno opéem
aktu moZe imati iskljucivo karakter prekrsaja i isti se ne moze i ne

donijeti najkasnije do 30. svibnja tekuce godine.*

Izmjena predmetne odredbe Odluke trazi se u
pogledu rijeci koje glase: ,plana ulaganja u komunalnu
opremu za gospodarenje komunalnim otpadom” te se
navodi da bi izmjene bile sukladne odredbi ¢l. 33. st. 4.
Zakona koja glasi: (4) Davatelj usluge duzan je u cijenu
javne usluge iz Clanka 30. stavka 1. ovoga Zakona
ukliuciti ~ sliedece troskove: troskove nabave i
odrZavanja opreme za prikupljanje otpada, troSkove
prievoza otpada, troSkove obrade otpada i druge
troskove propisane uredbom iz Clanka 29. stavka 10.
ovoga Zakona." Naprotiv, iz citirane odredbe Zakona
razlu¢no je da je davatelj javne usluge duZan u cijenu
javne usluge ukljuciti i troSkove nabave i odrZavanja
opreme, pa je svrhovito da davatelj javne usluge
izraduje plan ulaganja u opremu za gospodarenje
otpadom.

Ocitovanje na prijedlog/primjedbu br. 4.:

Prihvaéa se prijedlog da se izmijeni odredba
¢l. 60. Odluke koja glasi: ,Ako u viSe stambenim
zgradama s vise od 5 stanova ne dode do dogovora
Suvlasnika oko toga da li Ce koristiti individualne
spremnike ili zajednicki spremnik, Korisnici javnih
usluga sami financiraju nabavu spremnika i opreme za
identifikaciju korisnika i volumena ofpada.”, na nacin da
se rijeCi: ,korisnici javnih usluga sami financiraju nabavu
spremnika | opreme za identifikaciju korisnika i
volumena otpada“ zamijene s rijeCima koje glase:
,davatelj javne usluge Ce korisnicima osigurati
adekvatne spremnike na troS§ak Davatelja javne
usluge*. Prijedlog se prihvaca iz razloga kako je
to navedeno u samom prijedlogu.



smije utvrdivati ugovorom na Stetu korisnika javne usluge.
Vezano na naprijed navedeno OBRAZLOZENJE predlazem da se iz
tablice 3. izbriSu ugovorne kazne utvrdena za povredu ¢lanka 66.,
stavak3., tockal., prvi red u tablici i za povredu clanka 66.,
stavak3., tocka 7. sedmi red tablice broj 3., a isto tako predlazem
brisanje istih odredbi u c¢lanku 66., stavak 3. tocke 1. i 7.
PRIJEDLOG/PRIMJEDBA BROJ 7;Predlazem brisanje ¢lanka 3.
OPCIH UVIETA UGOVORA koiji glasi: ,Za odredbe Odluke za koje
nisu ispunjeni uvjeti u smislu opreme i/ili gradevina primjena se
odgada do ispunjenja istih.” OBRAZLOZENIJE
PRIJEDLOGA/PRIMIJEDBE BROJ 7: obzirom da ova odredba nije
sukladna odredbama ZAKONA, UREDBE i samog prijedloga
ODLUKE ista odredba nikako ne moze biti sastavni dio OPCIH
UVJETA UGOVORA s korisnicima javne usluge jer se prakti¢no
trazi od korisnika da se odreknu dijela sadrzaja javne usluge koje
je Davatelj javne usluge sukladno propisima duZan pruzati.
PRIJEDLOG/PRIMJEDBA BROJ 8.Predlazem brisanje c¢lanka 8.
OPCIH UVJETA UGOVORA jer ZOGO niti UREDBA ne propisuju
sadrzaj ,,cijene minimalne javne usluge ,, ve¢ poznaju samo pojam
,obvezne minimalne javne usluge”, a $to je navedeno i u ¢lanku
6. OPCIH UVIETA UGOVORA OBRAZLOZENIJE
PRIJEDLOGA/PRIMIJEDBE BROJ 8.; Obzirom da ¢lanak 8. OPCIH
UVJETA UGOVORA nije u skladu sa odredbama ZOGO-a, UREDBE,
prijedloga same ODLUKE a ujedno je sadrzaj istog u kontradikciji s
¢lankom 6. OPCIH UVJETA UGOVORA, potrebno je isti ¢lanak
ukloniti zbog nezakonitosti iz OPCIH UVIJETA UGOVORA.
PRIJEDLOG/PRIMJEDBA BROJ 9; Predlazem brisanje stavka 4. u
¢lanku 11. OPCIH UVJETA UGOVORA koji glasi: ,Davatelj javne
usluge duZan je razmatrati pisani prigovor/reklamaciju samo ako
je isti podnesen na sluzbenom obrascu Davatelja javne usluge i
ako je korisnik javne usluge naveo sve podatke koji su navedeni
na obrascu i potpisao ga.” OBRAZLOZENIJE
PRIJEDLOGA/PRIMJEDBE BROJ 9: Ista odredba je nezakonita jer je
protivna ¢lanku 10. stavak 2. Zakona o zastiti potrosaca koji
obvezuje trgovca da je duZan potroSacu omoguditi podnosenje

Ocitovanje na prijedlog/primjedbu br. 5.:

Prihvaca se prijedlog da se izmijeni odredba
¢l. 62. st. 8. t. 2. Odluke koja glasi: ,kad viSe korisnika
usluge koristi zajednicki spremnik, a medu korisnicima
usluge nije postignut dogovor o udjelima koriStenja
zajednickog spremnika na nacin da zbroj svih udjela
Cini jedan, primjenjuje se udio korisnika usluge u
koriStenju  zajednickog spremnika koji je odredio
Davatelj javne usluge.”, na naCin da se nakon ove
reCenice doda zarez i rijei koje glase: ,temeliem
kriterijia omjera broja fizickih osoba u kucanstvu
korisnika usluge i ukupnog broja fiziCkih osoba na
obracunskom mjestu®.

Prijedlog se prihvaca iz razloga kako je to
navedeno u samom prijedlogu.

Ocitovanje na prijedlog/primjedbu br. 6.:

Ne prihvata se prijedlog za izmjenu ¢l. 68.
stavka 4. Odluke kojom se odreduje raspon visine
ugovorne kazne za postupanje protivno Ugovoru, a s
time u vezi i nuzna izmjena odredbi u ¢l. 66., st. 3. t. 1.
7. Odluke, i to za brisanje sljedecih ugovornih kazni:

- Korisnik javne usluge ne vrsi predaju otpada u dva
uzastopna obracunska razdoblja Davatelju javne
usluge, a utvrdi se da koristi nekretninu (¢l. 66., st.
3., t. 1. ove Odluke)*

- Korisnik javne usluge kompostira otpad na
neprimjeren nacin (cl. 66., st. 3., t. 7. ove Odluke)*

U prijedlogu se kao razlog za izmjenu ovih
odredbi navodi da ,ugovorne kazne za pojedino
postupanje mora biti razmjeran troSkovima uklanjanja
posljedica takvog postupanja, a u prijedlogu ODLUKE
predvidena je naplata ugovorne kazne i za slucajeve



prigovora, osim u pismenom obliku , u svojim poslovnim
prostorijama i putem poste, telefaksa ili elektronicke poste, dakle
zakon ne propisuje da isto mora biti na sluzbenom obrascu
Davatelja javne usluge, i isto predstavlja nezakonito ogranicenje
prava potrosaca na podnosenje prigovora sukladno Zakonu

gdje nema nikakvih troSkova za Davatelja usluge®.

Zakon ne sadrzi uopCe odredbe o ugovornoj
kazni, ve¢ Uredba koja u ¢l. 3. st. 1. t. 21. odreduje
pojam ugovorne kazne kao ,iznos odreden Odlukom
koji je duZan platiti korisnik usluge u sluCaju kad je
postupio protivno Ugovoru®. Nadalje, u €l. 4. st. 1. t. 10.
Uredbe je propisano da Odluke JLS-a moraju
sadrzavati, izmedu ostaloga, i odredbe o ugovornoj
kazni, a u st. 5. istog Clanka Uredbe je propisano da:
,(5) Odredbe o ugovornoj kazni sadrZze popis postupaka
Cijim izvrSenjem korisnik usluge postupa protivno
Ugovoru, s pripadajucom cijenom i nacinom utvrdivanja
nuznih Cinjenica za obraCun ugovorne kazne. Iznos
ugovorne kazne odreden za pojedino postupanje mora
biti razmjeran troSkovima uklanjanja posljedica takvog
postupanja.“ Naprijed citirane odredbe Uredbe su jedine
odredbe koje ureduju pitanje ugovorne kazne i nisu niti
na koji nacin ograniavajute u pogledu odredivanja
popisa postupaka Cijim izvrSenjem korisnik usluge
postupa protivno Ugovoru, ve¢ samo propisuju da
,IZnos ugovorne kazne odreden za pojedino postupanje
mora biti razmjeran troSkovima uklanjanja posljedica
takvog postupanja”“.

Iz samog odredenja pojma pojedine vrste
ugovorne kazne jasno proizlazi da Ce za davatelja javne
usluge proizaci odredeni troSkovi uklanjanja posljedica
takvog postupanja protivnog Ugovoru.

Tako, kad ,Korisnik javne usluge ne wvrsi
predaju otpada u dva uzastopna obracunska razdoblja
Davatelju javne usluge, a utvrdi se da koristi nekretninu
(Cl. 66., st. 3., t. 1. ove Odluke)* jasno je da e otpad
neprimjereno odbaciti negdje drugdje, koji ¢e otpad na
kraju ipak morati zbrinuti.

Takoder, kad ,Korisnik javne usluge kompostira



otpad na neprimjeren nacin (¢l. 66., st. 3., t. 7. ove
Odluke), takav otpad moze onedistiti ostali pravilno
kompostirani otpad, s time da se u pogledu odredbe ¢l.
66., st. 3., t. 7. Odluke, radi dodatnog pojasnjenja ove
odredbe, u tekst Odluke iza rijeci: ,kompostira“ dodaje
rijeC: ,predani®, kao i da se u Cl. 68., st. 4., red 7. tablice
Odluke, iza rijeci: ,kompostira“ dodaje rijec: ,predani”.

Ocitovanje na prijedlog/primjedbu br. 7.:

Ne prihvaca se prijedlog za izmjenu €. 3. Opc¢ih
uvjeti ugovora koja glasi: ,Za odredbe Odluke za koje
nisu ispunjeni uvjeti u smislu opreme i/ili gradevina
primjena se odgada do ispunjenja istih.”

U prijedlogu se opcenito navodi da odredba nije
sukladna Zakonu, Uredbi i ,samom prijedlogu Odluke*
ne navodeci konkretne odredbe s kojima nije sukladna.

Takoder, navodi se da odredba nije sukladna
,samom prijedlogu Odluke® iako se radi o odredbi iz
Op¢ih uvjeta Ugovora koja je sastavni dio Odluke.

Predmetnu odredbu sadrZze odluke veéina JLS-
a jer je logitno da se ne mogu primijeniti odredbe o
primjerice reciklaznom dvoridtu ako odredeni JLS jo$
uviigk nema izgradeno reciklazno dvoriste. Tijekom
2018. g. reciklazno dvoriste Meka u Ludbregu je prvo i
jedino reciklazno dvoriste koje je izgradeno 2018. g. po
Pozivu Fonda za zaStitu okoliSa i energetsku
u€inkovitost za sufinanciranje reciklaznih dvorista iz
fondova EU, pa je iz ovog primjera razvidno da velika
veéina JLS-a nije ispunila ni ovaj uvjet u pogledu
gospodarenja otpadom. Isto tako, po Pozivu Fonda za
zastitu okoliSa i energetsku  ucinkovitost za
sufinanciranje spremnika iz fondova EU, Grad Ludbreg i
FZOEU sklopili su 09.07.2018. Ugovor o nabavi
spremnika za odvojeno skupljanje otpada, i to ukupno



5845 raznih spremnika, a isporuke spremnika Gradu
Ludbrega od strane FZOEU koji provodi nabavu, se
oCekuje tek u ljeto, pa u kojem sluCaju ne moze biti
odgovornost JLS-a ako mu spremnici nisu isporuceni
na vrijeme.

Ocitovanje na prijedlog/primjedbu br. 8.:

Ne prihvaca se prijedlog za izmjenu €l. 8. Opc¢ih
uvjeti Ugovora koji glasi: ,Cijena minimalne javne
usluge pokriva minimalno:

1. odvoz mijeSanog komunalnog otpada najmanje
Jjednom u dva tjedna,

2. odvoz biorazgradivog komunalnog otpada najmanje
Jjednom tjedno,

3. odvoz otpadnog papira i kartona najmanje jednom
mjesecno."

U prijedlogu se opéenito navodi da odredba nije
sukladna Zakonu, Uredbi i ,samom prijedlogu Odluke*
ne navodecCi konkretne odredbe s kojima nije sukladna.

Sporna  odredba sadrZi  pojam ,pokriva
minimalno® iz ¢ega je razvidno da se time ne iskljuCuju i
drugi trokovi.

Ocitovanje na prijedlog/primjedbu br. 9.:

Prihvaca se prijedlog da se izmijeni odredba
st. 4. u ¢l. 11. Opéih uvjeta Ugovora, koja glasi:
.(4)Davatelj javne usluge duZan je razmatrati pisani
prigovor/reklamaciju samo ako je isti podnesen na
sluzbenom obrascu Davatelja javne usluge i ako je
korisnik javne usluge naveo sve podatke koji Su
navedeni na obrascu i potpisao ga.”, na naCin da
predmetna odredba glasi: ,(4)Davatelj javne usluge
duzan je razmatrati pisani prigovor/reklamaciju samo
ako je korisnik javne usluge u prigovoru/reklamaciji



naveo sve traZene podatke koji su navedeni na obrascu
Davatelja javne usluge za prigovor/reklamaciju i ako je
potpisao prigovor/reklamaciju.”.

Prijedlog se prihvaca iz razloga kako je to
navedeno u samom prijedlogu



